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dott. Giancarlo Astegiano 



Presidente f.f.

dott. Gianluca Braghò



Primo Referendario  (relatore)

dott.ssa Laura De Rentiis



Primo Referendario

dott. Donato Centrone



Referendario

dott. Andrea Luberti




Referendario

dott. Paolo Bertozzi




Referendario

dott. Cristian Pettinari



Referendario

dott. Giovanni Guida




Referendario

dott.ssa Sara Raffaella Molinaro


Referendario

nell’adunanza in camera di consiglio del 13 luglio 2015

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

Vista la legge 21 marzo 1953, n. 161;

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

Vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 giugno 2000, che ha approvato il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004;

Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali;

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131;

Vista la nota del 29 aprile 2015, prot. 2084, con la quale il sindaco del comune di Mesenzana (VA) ha richiesto un parere in materia di contabilità pubblica; 

Vista la deliberazione n. 1/pareri/2004 del 3 novembre 2004 con la quale la Sezione ha stabilito i criteri sul procedimento e sulla formulazione dei pareri previsti dall’art. 7, comma 8, della legge n. 131/2003;

Vista l’ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per l’adunanza odierna per deliberare sulla richiesta del sindaco del comune di Mesenzana (VA); 

Udito il relatore dott. Gianluca Braghò;

PREMESSO CHE

Il sindaco del comune di Mesenzana (VA), mediante nota n. 2084 del 29 aprile 2015, ha chiesto alla Sezione un parere in merito alla corretta applicazione dell’art. 9, comma 28, del D.L. n. 78/2010, riguardante le limitazioni al tetto di spesa del 2009 per il lavoro flessibile agli enti in regola con l’obbligo di ridurre la spesa di personale, di cui al comma 557 dell’art. 1 della legge n. 296/2006.

In particolare il sindaco, alla luce dell’art. 11, comma 4-bis, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, introdotto in fase di conversione dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, chiede alla Sezione un chiarimento circa:

· l’esatta portata dell’art. 9, comma 28, del D.L. 78/2010 per gli enti che nel 2009 non hanno sostenuto spesa di personale a tempo determinato;

· il parametro di riferimento per la definizione del tetto di spesa per il personale a tempo determinato per l’anno 2015 per i comuni, come quello di Mesenzana , che non hanno sostenuto spese per il personale a tempo determinato nel corso del 2009;

· cosa intende la normativa (art. 9, comma 28, del D.L. n. 78/2010) per “stesse finalità”.

AMMISSIBILITA’ SOGGETTIVA ED OGGETTIVA

La richiesta di parere di cui sopra è intesa ad avvalersi della facoltà prevista dalla norma contenuta nell’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131, la quale dispone che le Regioni, i Comuni, le Province e le Città metropolitane possono chiedere alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti “pareri in materia di contabilità pubblica”. 

La funzione consultiva delle Sezioni regionali è inserita nel quadro delle competenze che la legge 131/2003, recante adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ha attribuito alla Corte dei conti. 

La Sezione, preliminarmente, è chiamata a pronunciarsi sull’ammissibilità della richiesta, con riferimento ai parametri derivanti dalla natura della funzione consultiva prevista dalla normazione sopra indicata.  

Con particolare riguardo all’individuazione dell’organo legittimato a inoltrare le richieste di parere dei comuni, si osserva che il sindaco è l’organo istituzionalmente legittimato a richiedere il parere in quanto riveste il ruolo di rappresentante dell’ente ai sensi dell’art. 50 T.U.E.L.

Pertanto, la richiesta di parere è ammissibile soggettivamente poiché proviene dall’organo legittimato a proporla.

Con specifico riferimento all’oggetto della presente pronuncia, la Sezione osserva che la richiesta di parere attiene l’interpretazione di disposizioni finanziarie relative al contenimento della spesa, e dunque tendenti al concorso delle autonomie territoriali al rispetto degli obiettivi di finanza pubblica. 

La presente richiesta di parere essendo conforme ai requisiti soggettivi ed oggettivi di ammissibilità, può essere dunque esaminata nel merito.

MERITO

La normativa limitativa delle assunzioni di personale con forme di lavoro flessibile si rinviene nell’art. 9, comma 28, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, primo e secondo periodo, secondo cui: ”A decorrere dall’anno 2011, le pubbliche amministrazioni statali, le agenzie, ecc. (omissis) possono avvalersi di personale a tempo determinato o con convenzioni, ovvero con contratti di collaborazione coordinata e continuativa, nel limite del 50 per cento della spesa sostenuta per le stesse finalità nell’anno 2009. Per le medesime amministrazioni la spesa per personale relativa a contratti di formazione lavoro, ad altri rapporti formativi, alla somministrazione di lavoro, nonché al lavoro accessorio di cui all’articolo 70, comma 1, lettera d) del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276 non può essere superiore al 50 per cento di quella sostenuta per le rispettive finalità nell’anno 2009”.

Il comma 28 del citato articolo 9, contenente ulteriori disposizioni in materia di lavoro flessibile, è stato più volte integrato e modificato.

L’art. 11, comma 4-bis, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, introdotto in fase di conversione dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, ha inserito, in forma di inciso novellato, il settimo periodo, secondo cui: “Le limitazioni previste dal presente comma non si applicano agli enti locali in regola con l'obbligo di riduzione delle spese di personale di cui ai commi 557 e 562 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e successive modificazioni, nell'ambito delle risorse disponibili a legislazione vigente”. All’inciso fa seguito il periodo immediatamente successivo, l’ottavo, già presente, che contiene la seguente disposizione: “Resta fermo che comunque la spesa complessiva non può essere superiore alla spesa sostenuta per le stesse finalità nell'anno 2009”.

Secondo l’orientamento della Corte dei conti, confermato anche dalla deliberazione della sezione autonomie della Corte dei Conti n. 2 dello scorso 9 febbraio 2015, i comuni che hanno rispettato il tetto di spesa del personale possono effettuare assunzioni a tempo determinato e, più in generale, flessibili entro il 100% di quanto hanno speso a tale titolo nell’anno 2009.

Nel caso, come prospettato dal comune di Mesenzana, non siano state sostenute spese per le finalità indicate nell’anno 2009, l’art. 9 comma 28 del D.L. 78/2010 nella sua attuale formulazione prevede espressamente che “Per le amministrazioni che nell'anno 2009 non hanno sostenuto spese per le finalità previste ai sensi del presente comma, il limite di cui al primo periodo è computato con riferimento alla media sostenuta per le stesse finalità nel triennio 2007-2009” (in tal senso si veda anche Deliberazione n. 215 del 15.07.2014). 

Infine, con riferimento alla locuzione “stesse finalità”, il significato si conforma al senso letterale del termine ed è riferito alle medesime categorie di lavoro c.d. flessibile consentite dalla legge alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni

P.Q.M.

nelle considerazioni esposte è il parere della Sezione.

                                 

  






 
  Il Relatore 




    Il Presidente f.f.

   (Dott. Gianluca Braghò)                             (Dott. Giancarlo Astegiano)

Depositata in Segreteria


                                          Il 20/07/2015

Il Direttore della Segreteria

(dott.ssa Daniela Parisini)

