REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA CAMPANIA

SEZIONE OTTAVA

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 6734 del 2014, proposto da:

Ge. S.p.A. - Ge., rappresentata e difesa dall'avv. Fr.Ca., con domicilio eletto presso Fr.Ca., in Napoli, v.le (...);

contro

Comune di Cancello ed Arnone in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso dall'avv. Samantha Cerrone, con domicilio eletto presso Francesca Tomaselli, in Napoli, via Campanile, 115;

nei confronti di

So. S.p.A., rappresentata e difesa dall'avv. Ro.Ru., con domicilio eletto presso Ro.Ru., in Napoli, Segreteria T.A.R.;

per l'annullamento

NOTE PROT. N. 10917/2014 E PROT. N. 11136/2014; DETERMINAZIONE N. 38/2014: REVOCA DELL'AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI TESORERIA COMUNALE.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Comune di Cancello ed Arnone in persona del Sindaco p.t. e della So. S.p.A.;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Visti gli artt. 74 e 120, co. 10, cod. proc. amm.;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 3 giugno 2015 il dott. Olindo Di Popolo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. Col ricorso in epigrafe, la GE. s.p.a. impugnava, chiedendone l’annullamento, previa sospensione: - le note del 17 novembre 2014, prot. n. 10917, e del 21 novembre 2014, prot. n. 11136, nonché la determinazione n. 38 del 17 novembre 2014, con le quali il responsabile dell’Area finanziaria-amministrativa, Settore finanziario, del Comune di Cancello ed Arnone aveva disposto e confermato la “revoca” dell’affidamento in concessione del servizio di tesoreria comunale per il quinquennio 2011/2015; - la determinazione n. 39 del 19 novembre 2014, con la quale il responsabile dell’Area finanziaria-amministrativa, Settore finanziario, del Comune di Cancello ed Arnone aveva indetto la procedura negoziata di cottimo fiduciario per l’affidamento in concessione del servizio di tesoreria comunale nel periodo 2 dicembre 2014 – 31 dicembre 2015, nonché approvato la relativa documentazione di gara; - la determinazione n. 46 del 2 dicembre 2014 e la nota del 4 dicembre 2014, prot. n. 11733, con le quali il responsabile dell’Area finanziaria-amministrativa, Settore finanziario, del Comune di Cancello ed Arnone aveva, rispettivamente, disposto e comunicato l’aggiudicazione, in favore della So. s.p.a., della procedura negoziata di cottimo fiduciario per l’affidamento in concessione del servizio di tesoreria comunale nel periodo 2 dicembre 2014 – 31 dicembre 2015; - la nota del sindaco del Comune di Cancello ed Arnone, prot. n. 2014040, del 14 novembre 2014.

2. Con le gravate note del 17 novembre 2014, prot. n. 10917, e del 21 novembre 2014, prot. n. 11136, e con la gravata determinazione dirigenziale n. 38 del 17 novembre 2014, l’ente locale intimato aveva fatto valere la risoluzione anticipata della convenzione del 18 marzo 2011, avente per oggetto il servizio tesoreria comunale, affidato in concessione alla ricorrente con determinazione del responsabile dell’Area finanziaria-amministrativa, Settore finanziario, n. 8 del 16 marzo 2011: ciò, segnatamente, in ragione del contestato inadempimento grave, consistito nella mancata anticipazione di cassa ex art. 222, comma 1, del d.lgs. n. 267/2000 (finalizzata al pagamento degli stipendi in favore dei dipendenti comunali, dei ratei di mutuo in favore della Cassa Depositi e Prestiti, dei corrispettivi del servizio di smaltimento dei rifiuti).

Più in dettaglio, in presenza di un deficit di cassa pari a Euro 450.181,16, la GE., con note del 17 ottobre del 2014 (prot. n. 9938 del 20 ottobre 2014) e dell’11 novembre 2014 (prot. n. 10771, in pari data), aveva opposto il proprio rifiuto alla richiesta –rivoltale dall’amministrazione comunale con nota del 7 ottobre 2014, prot. n. 10579 – di erogazione degli stipendi e degli oneri assicurativo-previdenziali in favore dei dipendenti comunali ed aveva, altresì, comunicato di non poter assolvere ad ulteriori pagamenti obbligatori (quali ratei di mutuo in favore della Cassa Depositi e Prestiti, buoni ordinari comunali, pignoramenti, ecc.), adducendo a giustificazione l’indisponibilità di cassa e la situazione di dissesto dell’ente locale, nonché il superamento dei limiti normativamente consentiti per le anticipazioni di tesoreria.

Nel reagire al rifiuto oppostogli, il Comune di Cancello ed Arnone, nella nota del 17 novembre 2014, prot. n. 10917, aveva rilevato che – come stabilito dalla giunta comunale con deliberazione n. 1 del 7 gennaio 2014 –, per l’esercizio finanziario 2014, a fronte di un ammontare complessivo di Euro 3.963.207,11, corrispondente ai primi tre titoli di entrate accertate del bilancio del penultimo anno precedente, il limite massimo dei 3/12 dell’importo anzidetto, sancito per le anticipazioni di tesoreria sia dall’art. 222, comma 1, del d.lgs. n. 267/2000 sia dall’art. 10, comma 1, della convenzione di tesoreria comunale del 18 marzo 2011, si ragguagliava a Euro 990.801,77.

Aveva, quindi, contestato alla GE. che il limite in parola non poteva considerarsi superato, tenuto anche conto che essa stessa aveva concorso ad alimentare le anticipazioni di tesoreria determinate in Euro 450.181,16, avendo percepito Euro 100.000,00 a titolo di compensi per l’attività di riscossione dei tributi.

Le aveva, così, addebitato il grave e ingiustificato inadempimento, consistito – come accennato – nell’omesso pagamento degli stipendi in favore dei dipendenti comunali, dei ratei di mutuo in favore della Cassa Depositi e Prestiti, dei corrispettivi del servizio di smaltimento dei rifiuti.

3. Onde sostituire la concessionaria ‘revocata’ ed assicurarsi la prosecuzione delle prestazioni di tesoreria, l’amministrazione comunale aveva, indetto una procedura negoziata di cottimo fiduciario per l’affidamento in concessione del servizio nel residuo periodo 2 dicembre 2014 – 31 dicembre 2015 ed aveva aggiudicato la gara in favore della So.

4. Avverso le suindicate determinazioni la GE. rassegnava, col ricorso in epigrafe, censure così rubricate:- violazione dell’art. 97 Cost.; violazione degli artt. 7 ss. della l. n. 241/1990; violazione dell’art. 23 della convenzione di tesoreria; violazione del giusto procedimento di legge; mancata partecipazione del soggetto al procedimento; abnormità e illogicità; ingiustizia manifesta; - violazione dell’art. 97 Cost.; violazione e falsa applicazione dell’art. 222 del d.lgs. n. 267/2000; violazione e falsa applicazione degli artt. 10 ss. della convenzione di tesoreria; sviamento di potere; eccesso di potere per difetto di istruttoria; travisamento; carenza dei presupposti giuridico-fattuali; contraddittorietà e illogicità; ingiustizia manifesta; - violazione dell’art. 97 Cost.; violazione del giusto procedimento di legge; violazione dell’art. 125 del d.lgs. n. 163/2006; contraddittorietà e illogicità; ingiustizia manifesta.

In estrema sintesi, lamentava che: - la disposta “revoca” dell’affidamento non sarebbe stata preannunciata dalla comunicazione di avvio del procedimento con essa definito; - l’anticipazione di cassa ex art. 222, comma 1, del d.lgs. n. 267/2000 sarebbe stata correttamente rifiutata, in quanto le somme richieste a tal titolo non sarebbero state disponibili nella liquidità dell’ente locale; - in sviamento di potere, la controversa “revoca” del servizio di tesoreria sarebbe stata disposta per mascherare l’incipiente stato di dissesto dell’ente locale; - la procedura negoziata di cottimo fiduciario sarebbe stata indetta in mancanza dei presupposti di cui all’art. 125, comma 10, del d.lgs. n. 163/2006; - in ogni caso, l’ex gestore del servizio di tesoreria sarebbe stato discriminatoriamente lasciato fuori da essa.

5. Costituitisi sia l’intimato Comune di Cancello ed Arnone sia la controinteressata So., eccepivano l’infondatezza del gravame esperito ex adverso, del quale richiedevano, quindi, il rigetto;

6. Alla camera di consiglio del 18 febbraio 2015, la proposta domanda cautelare veniva respinta con ord. n. 385/2015.

7. Successivamente, all’udienza pubblica del 3 giugno 2015, la causa era trattenuta in decisione.

8. Venendo ora a scrutinare il ricorso nel merito, fondato si rivela sia l’ordine di doglianze secondo cui l’anticipazione di cassa ex art. 222, comma 1, del d.lgs. n. 267/2000 sarebbe stata correttamente rifiutata, non essendo le somme a tal titolo richieste disponibili nella liquidità dell’ente locale, sia l’ordine di doglianze secondo cui, in sviamento di potere, la controversa “revoca” del servizio di tesoreria sarebbe stata disposta per mascherare l’incipiente stato di dissesto dell’ente locale.

8.1. Sostiene, innanzitutto, la GE. che, al netto del deficit di cassa determinato in Euro 450.181,16, le residue somme disponibili entro il limite massimo ex 222, comma 1, del d.lgs. n. 267/2000 (fissato in Euro 990.801,77 dalla giunta comunale di Cancello ed Arnone con deliberazione n. 1 del 7 gennaio 2014) avrebbero dovuto essere utilizzate per il pagamento dei ratei di mutuo concessi all’ente locale (per un importo pari a e 362.278,76) e per ricostituire la partita vincolata riveniente dalla Regione Campania (per un importo pari a Euro 108.000,00), fermi restando gli incombenti obblighi di rimborso degli emessi titoli di debito (per un importo pari a circa Euro 1.000.000,00), di svincolo delle somme pignorate su conti correnti postali (per un importo pari a Euro 82.794,81) e presso il tesoriere (per un importo pari a Euro 1.538.274,49) e di versamento dei contributi assicurativo-previdenziali in favore dei dipendenti comunali a partire dal gennaio 2013.

Ebbene, tali deduzioni non risultano comprovatamente e puntualmente smentite dall’amministrazione resistente, la quale si è sostanzialmente limitata a invocare l’apodittica ricognizione di cui alla deliberazione della giunta comunale n. 1 del 7 gennaio 2014 ed a riversare genericamente le criticità denunciate sull’operato asseritamente irregolare della concessionaria del servizio di tesoreria.

8.2. In un quadro contabile ritraente un saldo negativo di cassa pari a Euro 371.390,81 (cfr. verbale di verifica di cassa del 24 marzo 2015, prot. n. 2071 del 27 marzo 2015), esse sono, anzi, ampiamente suffragate dalla pronuncia della Corte dei Conti, sez. reg. contr. Campania, n. 26 del 4 marzo 2015, la quale ha accertato il dissesto finanziario del Comune di Cancello ed Arnone (con un disavanzo formale quantificato in Euro 2.855.034,28 e un disavanzo sostanziale quantificato in Euro 6.670.682,11) ed ha, conseguentemente, disposto l’avvio della procedura ex art. 6, comma 2, del d.lgs. n. 149/2011.

L’organo di controllo ha, segnatamente, rilevato che: - sono state distratte ad altre finalità le somme rivenienti dall’emissione di titoli di debito (c.d. buoni ordinari comunali) e destinate alla realizzazione di una piscina comunale (per un importo non inferiore a Euro 305.323,36), nonché le somme rivenienti da un finanziamento statale e destinate alla realizzazione di un collettore fognario (per un importo di Euro 1.000.000,00); - sono state distratte alla corresponsione delle spettanze retributive e contributive in favore dei dipendenti comunali le somme ricevute a titolo di anticipazione di liquidità ex art. 1, comma 13, del d.l. n. 35/2013, conv. in l. n. 64/2013 e destinate precipuamente al pagamento dei debiti verso terzi (per un importo di Euro 707.984,84).

Alla data del 31 dicembre 2104, ha, così, determinato in un minimo di Euro 2.013.308,20 l’ammontare complessivo delle somme a specifica destinazione da ricostituire ai sensi dell’art. 195, comma 1, del d.lgs. n. 267/2000, ossia dei residui passivi in conto capitale, corrispondenti alle poste vincolate utilizzate per spese correnti.

“Il limite ex art. 222 d.lgs. n. 267/2000, nel 2014, – ha, nel contempo, osservato la Corte dei Conti – è stato eccezionalmente elevato, ai 5/12 delle entrate correnti del penultimo anno precedente ... Come risulta dal questionario SIQUEL 2013, nel 2012, il totale delle entrate correnti afferenti i primi tre titoli delle entrate era pari a Euro 3.708.107,08. Di conseguenza il limite ex art. 222 va quantificato, per il 2014 in Euro 1.545.044,62.

Il limite, come è noto, è cumulativo, nel senso che la verifica dinamica e in conto corrente del rispetto dello stesso (cfr. Sezione autonomie, n. 23 del 3 ottobre 2014) va effettuata correntemente dal tesoriere e deve computare oltre alle anticipazioni, l’utilizzo di entrate a specifica destinazione ai sensi dell’art. 195 d.lgs. n. 267/2000 (comma 1)”.

Ne discende, quindi, che, nell’anno 2014, senza considerare il controvalore delle anticipazioni di tesoreria non restituite (quantificate – come detto – in Euro 371.390,81), già solo l’ammontare delle somme a specifica destinazione da ricostituire ai sensi dell’art. 195, comma 1, del d.lgs. n. 267/2000, pari almeno a Euro 2.013.308,20, ha ampiamente superato la soglia di cui al successivo art. 222, comma 1, innalzata dall’art. 2, comma 3 bis, del d.l. n. 4/2014, conv. in l. n. 50/2014, e pari a Euro 1.545.044,62.

Con precipuo riferimento al ricorso alle anticipazioni di tesoreria, la citata pronuncia n. 26 del 4 marzo 2015 ha, peraltro, rimarcato che esso, “soprattutto se reiterato nel tempo e, come in questo caso, oltre i limiti di legge, oltre a produrre un aggravio finanziario per l’ente, costituisce il sintomo di latenti squilibri nella gestione di competenza e, nei casi più gravi, potrebbe configurare una violazione del disposto dell'art. 119 Cost., tracimando in una forma surrettizia di ‘indebitamento’, con il rischio di finanziare spese diverse da quelle di investimento”.

“Questa Corte” – prosegue il testo della decisione richiamata –, nella precedente pronuncia n. 222 del 24 ottobre 2014, “rilevava l'intervenuto ricorso ad anticipazioni di tesoreria nel corso degli esercizi 2010, 2011 e 2012 oltre alla presenza di un fondo di cassa negativo per Euro 222.431,27 ...

Dal verbale delle operazioni compiute – relazione conclusiva nel procedimento penale 19992/12 R.G.N.R. Mod. 21 (prot. comunale 247 del 17 aprile 2013), a firma dell’attuale Sindaco – si evince che il Comune è uno stato di costante e patologica anticipazione di tesoreria, con una media che appare attestarsi, in via presuntiva e sulla base dei dati disponibili, a circa 1 milione di euro.

L’eziologia della sofferenza di cassa, sulla base di quanto risulta dal citato documento penale, comincia nel 2000. È infatti già in tale anno che si ha evidenza contabile del primo, costante, azzeramento del fondo cassa, con ricorso costante all’anticipazione di tesoreria.

Nel 2008, dalla relazione del revisore, risultavano somme da restituire al vecchio tesoriere, Monte Paschi di Siena, filiale di Cancello e Arnone, per Euro 938.349,34; nel 2011, anno della rescissione del rapporto, le somme da restituire rimaste ‘sospese’ e sottoposte a contenzioso, pare superino 1 milione di euro ...

Il Collegio, in definitiva, accerta il patologico, costante e considerevole ricorso alle anticipazioni di tesoreria, tradottosi negli anni, a causa della continuità e delle dimensioni del fenomeno, in una forma surrettizia di finanziamento di ‘indebitamento’ a supporto della spesa corrente mediante ricorso all’indebitamento, in violazione dell’art. 119 Cost.
Parallelamente, il Collegio accerta, quantomeno al 31 dicembre 2014, l’abbondante superamento del limite ex art. 222 TUEL, per effetto anche della costante mancata ricostituzione delle somme a specifica destinazione”.

8.3. La sopra illustrata situazione di dissesto finanziario, connotata dall’incontrovertibile superamento della soglia massima ex art. 222, comma 1, del d.lgs. n. 267/2000, esimeva la GE. dall’obbligo di concedere ulteriori anticipazioni di tesoreria.

In questo senso, la Corte dei Conti, sez. aut., nella deliberazione n. 23 del 3 ottobre 2014, ha chiarito che la fissazione del limite in parola conferisce al soggetto concessionario del servizio di tesoreria “la facoltà di potersi legittimamente astenere dal dare esecuzione ad un’eventuale richiesta esorbitante il ridetto limite, in quanto tale adempimento non troverebbe vincolo e conseguente responsabilità nella disciplina contrattuale” (cfr., nella specie, art. 10, comma 1, della convenzione di tesoreria comunale del 18 marzo 2011).

8.4. La risoluzione anticipata della convenzione del 18 marzo 2011 e la corrispondente “revoca” dell’affidamento in concessione del servizio di tesoreria comunale per il quinquennio 2011/2015 sono state, pertanto, disposte in difetto del presupposto giuridico-fattuale, costituito dal grave inadempimento dell’obbligo di anticipazione di tesoreria, e sono, come tali, da reputarsi illegittime.

8.5. L’accertato difetto del presupposto giuridico-fattuale finisce anche per corroborare l’assunto di sviamento di potere denunciato dalla GE.

Dalla ricostruzione fornita dalla Corte dei Conti, sez. reg. contr. Campania, nella citata pronuncia n. 26 del 4 marzo 2015 (cfr. retro, sub n. 8.2) – oltre che nella precedente pronuncia n. 222 del 24 ottobre 2014 – emerge, infatti, “il patologico, costante e considerevole ricorso”, da parte del Comune di Cancello ed Arnone, “alle anticipazioni di tesoreria, tradottosi negli anni, a causa della continuità e delle dimensioni del fenomeno, in una forma surrettizia di finanziamento di ‘indebitamento’ a supporto della spesa corrente mediante ricorso all’indebitamento, in violazione dell’art. 119 Cost.”.

E’ evidente, dunque, che l’amministrazione resistente si è avvalsa della facoltà di risoluzione anticipata ex art. 23 della convenzione del 18 marzo 2011, nonostante la liceità del rifiuto opposto alla propria richiesta di ulteriori anticipazioni di tesoreria, ossia nonostante la mancanza di un grave adempimento della concessionaria del servizio, nonché con la finalità – diversa da quella sottesa al citato art. 23 – di reperire risorse finanziarie in violazione dei parametri normativamente prefissati e di scongiurare, in questo modo, ossia in sviamento di potere, l’imminente dissesto, poi acclarato dalla Corte dei Conti, sez. reg. contr. Campania, nella citata pronuncia n. 26 del 4 marzo 2015.

9. Anche alla luce delle superiori considerazioni (denotanti profili di illegittimità sostanziale), si rivela, altresì, meritevole di accoglimento il motivo di impugnazione incentrato sull’omessa comunicazione di avvio del procedimento definito con la disposta “revoca” dell’affidamento in concessione del servizio di tesoreria comunale.

Ed invero, la nota del 17 novembre 2014, prot. n. 10917, e la determinazione dirigenziale n. 38 del 17 novembre 2014 (propriamente configurabili a guisa di provvedimenti di decadenza) non risultano precedute da una comunicazione di avvio del procedimento in autotutela conclusosi con la loro adozione.

Ebbene, al riguardo, giova rammentare che, per ius receptum, nei procedimenti in autotutela e di secondo grado (anche di decadenza), incidenti su posizioni giuridiche consolidate, l’amministrazione non può legittimamente sottrarsi all’obbligo informativo-partecipativo ex art. 7 della l. n. 241/1990, sancito a presidio dei sottesi principi di pubblicità, trasparenza e collaborazione, senza adeguatamente esplicitare – come, appunto, nella specie – le ragioni di urgenza che giustifichino una simile omissione, allorquando – come pure nella specie – possa rilevare l’allegazione di fatti e argomenti da parte del soggetto interessato (cfr., ex multis, Cons. Stato, sez. V, 21 giugno 2007, n. 3431; 4 marzo 2008, n. 904; sez. VI, 15 marzo 2010, n. 1476; TAR Campania, Napoli, sez. II, 7 settembre 2006, n. 7964; sez. III, 12 aprile 2007; n. 3418; sez. V, 4 marzo 2008, n. 1064; Salerno, sez. II, 24 novembre 2009, n. 6917; Napoli, sez. III, 1° marzo 2010, n. 1215; Salerno, sez. II, 12 dicembre 2011, n. 1983; TAR Lazio, Roma, sez. II, 9 ottobre 2006, n. 10123; sez. II, 6 maggio 2014, n. 4706; 10 settembre 2010, n. 32213; Latina, 14 marzo 2012, n. 224; TAR Sardegna, Cagliari, sez. II, 30 novembre 2006, n. 2566; sez. I, 12 agosto 2008, n. 1721; TAR Liguria, Genova, sez. I, 16 dicembre 2006, n. 1699; sez. II, 2 marzo 2007, n. 366; TAR Veneto, Venezia, sez. III, 28 marzo 2007, n. 959; TAR Toscana, Firenze, sez. III, 29 maggio 2007, n. 824; TAR Lombardia, Milano, sez. III, 10 giugno 2008, n. 1961; sez. IV, 17 maggio 2010, n. 1530; TAR Puglia, Lecce, sez. II, 12 gennaio 2009, n. 24; TAR Sicilia, Palermo, sez. I, 19 ottobre 2009, n. 1632; TAR Basilicata, Potenza, 23 giugno 2014, n. 409; TAR Abruzzo, L’Aquila, 6 novembre 2014, n. 763).

E’, poi, appena il caso di soggiungere che anche l’art. 23, comma 1, della convenzione del 18 marzo 2011 prevedeva che la risoluzione anticipata del rapporto concessorio avrebbe potuto disporsi “previa diffida da comunicarsi al tesoriere a mezzo di raccomandata, con preavviso di 60 giorni”.

10. A questo punto, il Collegio osserva che dall’accoglimento delle censure dianzi scrutinate e dal conseguente annullamento giurisdizionale degli atti da esse riguardati (consistenti nella risoluzione anticipata della convenzione del 18 marzo 2011 e nella corrispondente “revoca” dell’affidamento in concessione del servizio di tesoreria comunale per il quinquennio 2011/2015) restano inevitabilmente infirmati e travolti, a titolo di illegittimità derivata, i successivi atti, adottati dal Comune di Cancello ed Arnone nel loro presupposto, ossia gli atti di indizione, di espletamento e di aggiudicazione della procedura negoziata di cottimo fiduciario per l’affidamento in concessione del servizio di tesoreria comunale nel periodo 2 dicembre 2014 – 31 dicembre 2015.

Conseguentemente, per l’effetto caducatorio derivante dall’accoglimento delle censure anzidette, deve predicarsi l’intervenuta carenza di interesse e, quindi, l’assorbimento dei motivi di gravame rivolti specificamente all’indizione, all’espletamento ed all’aggiudicazione della menzionata procedura negoziata di cottimo fiduciario.

11. In conclusione, stante la ravvisata fondatezza degli ordini di doglianze esaminati retro, sub n. 8 e 9, ed assorbiti quelli ulteriori, indicati retro, sub n. 10, il ricorso in epigrafe deve essere accolto, con conseguente annullamento degli atti con esso impugnati.

12. Quanto alle spese di lite, stante la complessità della vicenda dedotta in giudizio, sussistono giusti motivi per disporne l’integrale compensazione tra le parti.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Ottava), definitivamente pronunciando, accoglie il ricorso in epigrafe e, per l’effetto, annulla gli atti con esso impugnati.

Compensa interamente tra le parti le spese di lite.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 3 giugno 2015 con l'intervento dei magistrati:

Michelangelo Maria Liguori - Presidente FF

Olindo Di Popolo - Primo Referendario, Estensore

Francesca Petrucciani - Primo Referendario

Depositata in Segreteria il 17 agosto 2015.

