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Tributi - Accertamento - Attribuzione della rendita catastale di un immobile avente categoria D/8

 

Svolgimento del processo

 

L'agenzia del territorio di Modena, con apposito avviso di accertamento, comunicava a I. s.p.a. l'attribuzione della rendita catastale di un immobile avente categoria D/8.

La società proponeva opposizione alla rendita, contrapponendo propri calcoli a quelli prospettati dall'ufficio.

Radicatosi il contraddittorio, l'adita commissione tributaria provinciale accoglieva il ricorso della contribuente in quanto vi era stato, da parte dell'agenzia del territorio, espresso riconoscimento dell'esattezza del valore medio per mq. di euro 500,00, riferito all'anno 2006 e messo dalla società a base della sua proposta secondo il dato dell’osservatorio immobiliare.

L'appello dell'amministrazione avverso la decisione di primo grado veniva respinto dalla commissione tributaria regionale dell'Emilia Romagna.

L'agenzia del territorio ha proposto due motivi di ricorso per cassazione, ai quali la società ha replicato con controricorso e successiva memoria.

 

Motivi della decisione

 

I. - Col primo motivo l'amministrazione denunzia la violazione e falsa applicazione degli artt. 10 del r.d.l. n. 652 del 1939 e 30, 8 e 53 del d.P.R. n. 1142 del 1949 per avere l'impugnata sentenza ritenuto che la determinazione della rendita, dell'opificio potesse avvenire a prescindere dalla computabilità degli elementi costitutivi fissi, di cui pure la sentenza aveva riconosciuto l'esistenza.

Il motivo è inammissibile per ciò che attiene al presupposto afferente la presenza di impianti fissi di tipo costitutivo.

Lo è per difetto di autosufficienza.

II. - Può osservarsi che questa corte ha più volte affermato il principio secondo il quale, in tema di classamento, il riferimento testuale contenuto nella normativa catastale (in particolare, nel combinato disposto degli art. 1 e 10 r.d.l. 13 aprile 1939 n. 652) alle "unità immobiliari", anziché agli "immobili", evidenzia l'intento del legislatore di assumere, quale base imponibile per la determinazione del reddito fondiario, non solo l'immobile in sé, ovverosia l'opera muraria, ma anche tutti quei beni - fra cui gli impianti fissi - che solo dal reciproco collegamento acquistano l'utilità e la capacità reddituale di cui sono ordinariamente privi (v. Sez. 5A n. 7372-11; nello stesso senso Sez. 5A n. 10134-10, n. 26441-08). 

In applicazione del riportato principio, che il collegio condivide, può dunque in generale confermarsi che, ai fini della determinazione del valore di un immobile destinato a opificio, va considerata anche l'eventuale esistenza di impianti fissi costitutivi (nel caso di cui al richiamato precedente, si trattava di una gru a ponte).

Sennonché non risulta che l'avviso di accertamento sia stato nella specie motivato con riferimento a un valore desunto dall'esistenza di un collegamento con simili impianti fissi.

E' risolutivo osservare che nel ricorso per cassazione il testo dell'avviso di accertamento, cui si deve l'enunciazione degli elementi di fatto considerati ai fini della pretesa, non è stato riportato.

Né il calcolo asseritaraente espresso in maniera analitica nella comparsa di costituzione per il giudice di primo grado - riportato in questo caso per sunto nel ricorso per cassazione - contiene esplicitazioni idonee a rappresentare l'avvenuta valorizzazione di impianti fissi.

L'unico riferimento a tali impianti si appalesa interpretabile in senso esattamente opposto, essendosi trattato - per quel che lo stesso ufficio riferisce nelle premesse del suo ricorso - di riferimento solo  

possibilistico al fatto che "l'immobile avrebbe potuto meritare una rendita assai superiore a quella attribuitagli (..) nel caso in cui fossero stati valutati gli impianti stabilmente fissi". Con conseguente logica conferma del fatto che l'esistenza di simili impianti non era stata considerata nell'accertamento.

III. - Col secondo motivo si deduce l'insufficiente motivazione della sentenza sul punto da ultimo considerato, a proposito del giudizio di non pertinenza del motivo di appello relativo alla computabilità degli impianti fissi nella determinazione della rendita catastale.

Il motivo è inammissibile in consecuzione di quanto sopra.

E' poi inammissibile anche per un'altra ragione.

La questione concernente l'esistenza, in un opificio, di elementi fissi costitutivi implica un apprezzamento riservato al giudice del merito.

A disparte che è errato sostenere che il presupposto di esistenza di elementi fissi costitutivi sia stato nella specie riconosciuto dalla sentenza d'appello, in quanto la sentenza si è limitata a ritenere non pertinente il secondo motivo del gravame, col quale era stata appunto denunciata la questione della computabilità degli elementi fissi, visto che su tale questione il giudice di  primo grado a sua volta non si era pronunciato (con ciò implicitamente chiarendo che la questione, giustappunto, era rimasta estranea all'ambito della controversia); a disparte tutto ciò, il punto è che la ricorrente, sottolineando quanto detto dalla commissione regionale circa la non pertinenza del motivo di censura ivi svolto, perché sulla questione la commissione provinciale non si era pronunciata, sostiene che anche la sentenza di secondo grado, in tal modo, avrebbe infine pretermesso le censure ritualmente riproposte in appello.

Se così è, appare evidente come l'oggetto della censura nulla abbia da spartire col vizio denunciato di insufficiente motivazione di cui all'art. 360, n. 5, c.p.c. (testo prò tempore vigente), posto che tale vizio attiene alla valutazione dei fatti controversi decisivi per l'esplicazione del giudizio di merito, non all'omissione di pronuncia su profili di censura asseritamente prospettati in appello e non considerati.

IV. - Consequenziale è quindi il rigetto del ricorso.

Le spese processuali seguono la soccombenza.

 

P.Q.M.

 

Rigetta il ricorso e condanna la ricorrente alle spese processuali, che liquida in euro 2.500,00 per compensi, oltre accessori e rimborso forfetario nella misura di legge.

