Sentenza del 06/05/2019 n. 734 - Comm. Trib. Reg. per la Toscana Sezione/Collegio 5

Ritenuto in fatto

I contribuenti ricorrevano avverso cartelle di pagamento relative al contributo di bonifica per gli anni 2011, 2012 e

2 0 1 3 .

La CTP di Arezzo, richiamati gli orientamenti giurisprudenziali in ordine all'onere della prova riteneva che, dimostrata

l'inclusione dell'immobile nel perimetro di contribuenza e la relativa valutazione nell'ambito del piano di classifica,

spettasse al contribuente l'onere di provare i fatti posti a base della contestazione delle cartelle.

Poiché, però, si osservava, fra l'altro, che gli adempimenti previsti a carico del Consorzio erano stati espletati da una

commissione provvisoria con riferimento a rischi idraulici contestati dal contribuente, si ritenevano censurabili le scelte

del commissario straordinario di esonerare gli enti locali dal pagamento del tributo così accogliendo, per tale

as sorbente ragione, i l r i cor so a spese compensate.

Appella il Consorzio che, riepilogati i fatti ed evidenziata la giurisprudenza anche di questa commissione in casi del

tutto analoghi, eccepiva la insufficiente motivazione, il mancato assolvimento dell'onere della prova da parte dei

ricorrenti, la esistenza del beneficio al quale il contributo si riferisce e la infondata argomentazione, che esulerebbe

dalla giurisdizione del Giudice Tributario, circa gli enti assoggettati al pagamento dei contributi.

Conclude per la r i forma del la sentenza con vi t tor ia di spese.

Si costituiscono i contribuenti riepilogando a propria volta i motivi posti a fondamento del ricorso, evidenziando la

inesistenza del beneficio e la genericità della relazione tecnica prodotta in l° grado; relazione che, secondo gli

appel lat i , r icalcava pedissequamente i l piano di classi f ica.

Sollevano questione di legittimità costituzionale degli artt. 28 e 29 Legge Regione Toscana 27/12/2012 n. 79 per

violazione dei principi di riserva assoluta di Legge in materia tributaria ex art. 23 della Costituzione.

Osserva

L ' a p p e l l o m e r i t a a c c o g l i m e n t o .

L'eccezione di incostituzionalità, sollevata dalla parte appellata, appare manifestamente infondata.

La Corte Costituzionale, con la sentenza 188/18 del 25/09/18, nel dichiarare la incostituzionalità dell'art. 23,

comma l, lettera a, della legge reg. Calabria n. 11 del 2003, posta a fondamento della pretesa contributiva del

Consorzio, in estrema sintesi, per contrasto con gli artt. 119 e 23 Cost., nella parte in cui considera, diversamente

dalle norme applicate nel caso di specie, l'inclusione del terreno perimetro di contribuenza e nel piano di classifica

elemento in sé sufficiente a giustificare l'imposizione del tributo a prescindere dal beneficio, nondimeno ha

confermato, in generale, che il beneficio per il consorziato-contribuente deve sì necessariamente sussistere per

legittimare l'imposizione fiscale, ma ben può consistere non solo nella fruizione, ma anche nella fruibilità, pur se

concreta e non già meramente astratta, dell'attività di bonifica, che, in ragione del miglioramento che deriva

all'immobile del consorziato, assicura la capacità contributiva che giustifica l'imposizione di una prestazione

o b b l i g a t o r i a d i n a t u r a t r i b u t a r i a .

In questo quadro, il riferimento della parte appellata alla violazione del principio di legalità in materia tributaria, in

ragione di un preteso accertamento presuntivo della base imponibile, appare inconferente infondato.

Quanto al merito: prima di tutto, sulla illegittimità dell'espletamento degli adempimenti determinanti il tributo al quale i

primi Giudici collegano la illegittimità del medesimo, basti osservare che, dagli atti e dal contesto normativa, appare

chiaro che il Consorzio Alta Val di Chiana, in esito alla sospensione delle elezioni del Consiglio dei Delegati del

Consorzio stesso da parte della Regione Toscana, abbia comunque espletato ogni incombenza a proprio carico

attraverso una Commissione provvisoria ed un Commissario straordinario, ai quali, per costante giurisprudenza di

questa CTR, può senz'altro riconoscersi la potestà di emanare gli atti per la perimetrazione di contribuenza e per il

p i a n o d i c l a s s i f i c a .

In relazione all'onere della prova ex art. 2697 c.c. la giurisprudenza di merito e di legittimità si è ormai consolidata

nell'affermare che "In tema di contributi consortili, allorquando la cartella esattoriale emessa per la loro riscossione sia

motivata con riferimento ad un "piano di classifica" approvato dalla competente autorità regionale, è onere del

contribuente che voglia disconoscere il debito contestare specificamente la legittimità del provvedimento ovvero il suo

contenuto, nessun ulteriore onere probatorio altrimenti gravando sul consorzio. (Nella specie la S.C. ha cassato con

rinvio la decisione impugnata, che aveva respinto la pretesa impositiva del consorzio ritenendo insufficiente la prova

che il fondo appartenente al contribuente rientrasse nel "perimetro di contribuenza", essendo onere dell'ente

impositore dimostrare anche l'esistenza di un piano annuale di riparto delle spese consortili)" ex plurimis Cass civ.

24/05/17 n. 13130, principio recepito arami pacificamente da questa stessa CTR.

Al Consorzio non può, quindi, addebitarsi il mancato assolvimento della prova a proprio carico, viceversa non fornita
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i n mo d o a d e g u a t o d a l l a p a r t e C o n t r i b u e n t e .

Nella specie, inoltre, vertendosi in materia di difesa idraulica il beneficio può, sempre per costante giurisprudenza,

ritenersi intrinseco ( ) e non può Cass. civ. 7157/11 definirsi generico.

La sentenza appel lata deve, quindi , essere r i formata.

Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.

La Commissione accoglie l'appello, condanna gli appellati in solido a rimborsare all'appellante le spese del presente

grado che liquida in Euro 700,00 (settecento/00) oltre accessori di legge.

Firenze, addì 26 novembre 2018.
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