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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Sezione Terza

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2808 del 2016, integrato da motivi aggiunti, proposto da

 Ba. Ma., rappresentato e difeso dagli avvocati Al. Pa. e Fe. Cr., con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio dell'avv. Co. Co. in Milano, Via (...);

contro

A.S.S.T. - Azienda Socio-Sanitaria Territoriale di Lodi, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Ba. Ba.e Al. Vi. Fe., con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il loro studio in Milano, Via (...);

quanto al ricorso introduttivo

per l'annullamento

della deliberazione direttoriale n. 466 del 29 luglio 2016, mediante la quale è stato stabilito di "annullare, in sede di autotutela, gli atti relativi al pubblico concorso per titoli ed esami, per la copertura di n. 1 posto a tempo indeterminato di C.P.S. - Infermiere - cat. D, indetto con deliberazione n. 392 del 19/06/2015, in relazione ad ogni sua fase e con riferimento ad ogni relativo atto, comunque inerente e connesso, antecedente e conseguente";

di tutti gli altri atti presupposti, connessi e conseguenziali, anche allo stato non conosciuti, con espressa riserva di proporre motivi aggiunti di ricorso ex art. 43 Cod. proc. amm. in prosieguo di giudizio;

nonché per la declaratoria di illegittimità ai sensi dell'art. 116, comma 2, cod. proc. amm.,

del diniego implicitamente formatosi sull'istanza di accesso agli atti ex artt. 22 e ss. della legge n. 241 del 1990, contenuta nell'atto stragiudiziale del 12 settembre 2016, notificato a mezzo p.e.c. all'indirizzo dell'Azienda resistente il successivo 16 settembre 2016;

nonché per la condanna

dell'Amministrazione resistente, anche ai sensi del disposto di cui agli artt. 30 e 34, comma 1, lett. c), cod. proc. amm., all'adozione dei relativi provvedimenti, nonché al risarcimento dei danni subiti e subendi dalla ricorrente;

quanto ai motivi aggiunti

per la declaratoria di nullità

dei medesimi atti impugnati con il ricorso introduttivo.

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di A.S.S.T. - Azienda Socio-Sanitaria Territoriale di Lodi;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 26 febbraio 2019 il dott. Stefano Celeste Cozzi e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Il sig. Ba. Ma., odierno ricorrente, ha partecipato al concorso pubblico per titoli ed esami finalizzato alla copertura di un posto di collaboratore professionale sanitario-Infermiere CAT. D indetto dall'Azienda Socio-Sanitaria Territoriale di Lodi (d'ora innanzi anche "Azienda") con deliberazione direttoriale n. 392 del 19 giugno 2015.

In base alle previsioni contenute nel bando, il concorso si articola in una prova preselettiva, una prova scritta, una prova pratica ed una prova orale.

Il ricorrente ha superato la prova preselettiva, la prova scritta e la prova pratica e, in data 9 settembre 2015, ha sostenuto la prova orale.

La procedura concorsuale non è mai giunta a termine in quanto, prima dell'approvazione della graduatoria finale (precisamente in data 8 ottobre 2015), la Procura della Repubblica di Lodi ha disposto il sequestro degli atti relativi al concorso e, successivamente, l'Azienda, con deliberazione del Direttore Generale n. 466 del 29 luglio 2016, ha disposto l'annullamento in autotutela di tutti gli atti della procedura stessa.

Contro quest'ultimo provvedimento è principalmente diretto il ricorso in esame. Oltre alla domanda di annullamento, parte ricorrente ha proposto domanda risarcitoria, nonché domanda, ai sensi dell'art. 116, secondo comma, cod. proc. amm., di accertamento della illegittimità del silenzio serbato dall'Azienda a seguito dell'inoltro di una istanza di accesso agli atti avente ad oggetto gli atti del procedimento di annullamento (in particolare l'istanza di dissequestro e la comunicazione di rigetto della stessa da parte del Pubblico Ministero della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Lodi), con conseguente condanna dell'Azienda stessa all'ostensione della documentazione richiesta.

Si è costituita in giudizio, per opporsi all'accoglimento delle domande avverse, l'Azienda Socio-Sanitaria Territoriale di Lodi.

Con motivi aggiunti depositati in data 29 marzo 2017, il ricorrente ha integrato le doglianze mosse avverso l'atto principalmente impugnato, sostenendone la nullità ai sensi dell'art. 21-speties, primo comma, della legge n. 241 del 1990.

Nel corso del giudizio, le parti hanno depositato memorie insistendo nelle loro conclusioni.

Tenutasi la pubblica udienza in data 26 febbraio 2019, la causa è stata trattenuta in decisone.

Si può prescindere dall'esame delle eccezioni preliminari sollevate dall'Amministrazione resistente stante l'infondatezza nel merito del ricorso.

Ciò premesso, conviene partire dallo scrutinio della domanda di annullamento contenuta nel ricorso introduttivo.

A supporto di tale domanda, l'interessato deduce l'illegittimità dell'atto impugnato rilevando che, nel caso concreto, il potere di autotutela sarebbe stato esercitato in assenza dei presupposti previsti dall'art. 21-octies, primo comma, della legge n. 241 del 1990 atteso che l'Amministrazione non avrebbe evidenziato, nella motivazione del provvedimento impugnato, i profili di illegittimità che colpiscono gli atti annullati, né avrebbe evidenziato adeguate ragioni di interesse pubblico che giustifichino la decisione avversata. Rileva ancora la parte che, anche qualora si dovesse ritenere che con l'atto impugnato sia stata in realtà disposta una revoca, cionondimeno l'atto stesso dovrebbe considerarsi illegittimo in quanto adottato in assenza dei presupposti previsti dall'art. 21-quinqiuies della legge n. 241 del 1990, non avendo l'Amministrazione illustrato il mutamento della situazione di fatto ovvero la diversa valutazione dell'interesse pubblico che giustificano l'esercizio del potere di revoca. Il provvedimento impugnato inoltre determina il ritiro con effetti ex tunc degli atti di primo grado sui quali è intervenuto, mentre in base all'art. 21-quinqies della legge n. 241 del 1990, la revoca potrebbe avere solo effetti ex nunc. Infine, la parte rileva come l'Amministrazione, invece di disporre la definitiva interruzione della procedura concorsuale, avrebbe potuto più opportunamente disporne la sospensione ai sensi dell'art. 21-quater, secondo comma, della legge n, 241 del 1990, evitando così di interferire con l'indagine penale avviata e salvaguardando l'interesse dei concorrenti.

In proposito il Collegio osserva quanto segue.

Occorre innanzitutto evidenziare che, nel provvedimento impugnato, l'Amministrazione non ha dato conto dell'esistenza di vizi di legittimità che, a suo giudizio, inficiavano gli atti della procedura concorsuale. Si deve pertanto ritenere che, nel caso concreto, sia stato esercitato il potere di revoca ed anzi, più precisamente, non essendo la procedura ancora conclusa, si sia proceduto ad un mero ritiro. Non sono pertanto conferenti i richiami agli artt. 21-quinqies e 21-octies della legge n. 241 del 1990 effettuati dal ricorrente.

Ciò premesso, va ora osservato che, secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale dal quale il Collegio non ha motivo per discostarsi, la revoca del bando di concorso rientra nei normali ed ampi poteri discrezionali della pubblica amministrazione che, fino a quando non sia intervenuta la nomina dei vincitori, può provvedere in tal senso senza necessità di assicurare particolari garanzie procedimentali ai candidati (non è necessario l'inoltro della comunicazione di avviso di avvio del procedimento), né di fornire approfondita motivazione che giustifichi la scelta. Ciò in quanto, sino a quando non interviene l'approvazione della graduatoria definitiva, i partecipanti alla selezione vantano una semplice aspettativa alla conclusione del procedimento, sicché debbono considerarsi comunque prevalenti, rispetto agli interessi dei candidati stessi, le ragioni di pubblico interesse che sconsigliano la prosecuzione dell'iter concorsuale rendendone evidente l'inopportunità (cfr. Consiglio di Stato, sez. III, 1 agosto 2011, n. 4554; T.A.R. Lombardia Milano, sez. III, 6 novembre 2017, n. 2098; T.A.R. Lazio Latina, sez. I, 4 aprile 2017, n. 219; T.A.R. Piemonte, Sez. I, 6 ottobre 2016, n. 1231; T.A.R. Sicilia Palermo, sez. III, 23 marzo 2016, n. 756).

Si deve a questo punto rilevare che, come anticipato, nel caso concreto, la decisione di intervenire in autotutela sugli atti della procedura concorsuale di cui è causa è stata determinata dall'avvenuto sequestro dei medesimi disposto dall'autorità giudiziaria penale.

L'Amministrazione ha dato conto di questa circostanza nella motivazione del provvedimento impugnato, evidenziando peraltro che il lungo protrarsi del sequestro le impediva di portare a termine la procedura di assunzione del personale infermieristico e di porre, quindi, rimedio alle gravi scoperture di organico con pregiudizio per l'interesse pubblico.

Ritiene il Collegio che le ragioni addotte dall'Amministrazione siano adeguate e ragionevoli: l'intervento dell'autorità giudiziaria penale rendeva evidentemente inopportuna la prosecuzione del procedimento, e ciò senza contare che comunque la prosecuzione era ormai oggettivamente impossibile in ragione dell'avvenuto sequestro degli atti del procedimento e del divieto di pubblicazione e divulgazione degli atti delle indagini preliminari, di cui agli art. 329 e 114 c.p.p. (Consiglio di Stato, sez. IV, 23 luglio 2009, n. 4660).

Né si può ritenere che l'Amministrazione abbia in tal modo interferito con l'indagine penale, giacché la decisione avversata non incide sui documenti sequestrati considerati nella loro materialità i quali, pertanto, potranno essere ancora utilizzati nell'ambito del procedimento di indagine. Neppure si può ritemere che l'Amministrazione stessa avrebbe dovuto valutare soluzioni alternative (sospensione del procedimento) al fine di salvaguardare la posizione dei concorrenti giacché, come detto, questi ultimi vantano una posizione di mera aspettativa, comunque recessiva rispetto all'interesse pubblico.

Appare pertanto evidente come le censure dedotte nel ricorso introduttivo siano tutte infondate.

Si può ora passare all'esame dei motivi aggiunti, con i quali il ricorrente deduce la nullità dell'atto impugnato in quanto, a suo dire, posto in essere per far fronte ad una situazione di illiceità creata dalla stessa Amministrazione la quale avrebbe omesso di estrarre copia della documentazione sequestrata.

Questa argomentazione non può essere condivisa giacché, al di là di ogni altra considerazione, nessuna norma impone al soggetto che subisce il sequestro penale di un documento di estrarne copia prima di perderne la materiale disponibilità : l'art. 258 c.p.p. rimette all'autorità giudiziaria penale la decisione se sequestrare gli originali ovvero di estrarre copia degli atti e restituire gli originali al detentore. Inoltre, nel caso concreto, l'Amministrazione, proprio al fine di poter concludere la procedura concorsuale, in data 25 gennaio 2016, ha formulato istanza di dissequestro, ma questa istanza non è stata accolta dal pubblico ministero.

Non si può pertanto ritenere che, per questo profilo, l'Amministrazione si sia comportata in maniera illecita.

Si può ora passare all'esame della domanda risarcitoria.

Ritiene il Collegio che anche questa domanda sia infondata proprio in ragione del fatto che il ricorrente vanta una situazione di mera aspettativa e non può quindi invocare la lesione di una posizione di affidamento suscettibile di essere risarcita.

Per quanto riguarda il silenzio serbato sulla istanza di accesso agli atti formulata in data 16 settembre 2016, va rilevato che l'Amministrazione, mediante il deposito del doc. 3 (copia dell'istanza di dissequestro con in calce provvedimento negativo del pubblico ministero), ha consegnato alla parte quanto richiesto.

In conclusione per le ragioni illustrate, il ricorso deve essere respinto.

La particolarità della vicenda di fatto induce il Collegio a disporre la compensazione delle spese di giudizio.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia Sezione Terza, definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Milano nella camera di consiglio del giorno 26 febbraio 2019 con l'intervento dei magistrati:

Ugo Di Benedetto - Presidente

Stefano Celeste Cozzi - Consigliere, Estensore

Concetta Plantamura - Consigliere

Da: Pubblica Amministrazione 24
